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»Hagrid si sadol, niekolko sekiind hladel do ohria a potom pokra-
coval: ‘Celé to zalal — muz — muz, ktory sa volal — to je hrozné,
Ze ho nepoznds, u nds kazdy vie...’

Ako sa vold?’

‘No — ak to nie je vyloZene nutné, tak jeho meno radsej nevyslo-
vim.”

Preco?”

Smadria, Harry, ludia sa este furt boja. Je to pre miia tatké, na-
mojdusu. Vies, bol to Carodejnik. Krory sa stal... zlym. Takym
zlym, Ze az. Dokonca horsim. Horsim nez horsim. Volal sa...’
Hagrid preglgol, no nevydal zo seba ani slova.

‘Nemézes to napisat?’ navrhol Harry.

Ach — neviem, ako sa to pise. No dobre teda — Voldemort.” Hagrid
sa zachvel. ‘Nechci odo mia, aby som to povedal nablas.””

J. K. Rowling

" Uvodna citacia pochs-
dza z ROWLING, JK.: Harry
Potter a kamefi mudrcov,
2001 IKAR,, dalej viak bu-
dem pracovat s postavami
knihy po svojom a pouzivat
ich na vlastné tcely, na me-
taforické znazornenie prob-
lému.
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Cheel som studovat vedu,
ktorej vedecké clinky mozno pisat
poéziou.

{ tivodnd pozndmka k Voldemortovi

Niézov si pozi¢iavam od spisovatelky J. K Rowlingovej, jej po-
stavy pouzivam ako pomocné néstroje metaforickej prace.
Préca ma nasledovnu Struktiru: V tivodnej ¢asti rozpiSem pri-
beh, ktory sa deli na dalsie ocislované ¢asti, aby som sa ndsled-
ne v jadre mohol vracat k jednotlivym logickym problémom
z Gvodnej ¢asti. Dalej pomentivam svoj hlavny problém a ho-
vorim o metdde price. V jadre rozvijam otdzky, ktoré sa tyka-
ju problému}



Pribeh (Uvod)

01

Lord Voldemort si prial, aby do $kél pre ¢arodejnikov mohli
chodit iba deti ¢istej krvi, iba z ¢arodejnickych rodin. Zvlastny
je ten politik, ktory si na dosiahnutie vlastnych cielov dovo-
[uje vyuzivat také prostriedky, ze sa jeho meno v celej krajine
neodvazili ani len vyslovit. Je celkom pochopitelné, ze udr-
ziavanie radikdlnych elitdrskych utépii pri Zivote je zrejme
mozné jedine strachom. V strachu sa v$ak skryva aj zvldstna
sila. Strach z lordovho mena posobi aj po jeho smrti. A tak si
vzapiti kladiem otdzku, ¢i je tento strach Ziveny moznostou
Voldemortovho ndvratu, alebo naopak, jeho ndvrat je umozne-
ny tymto strachom.

011. Po smrtiacom zakliati, ktoré Voldemort vyriekol, malé
dieta ostdva neposkvrnené a kliatba sa ne¢akane obracia pro-
ti Ustam, rukdm, telu svojho povodcu. Voldemort stratil telo

a jeho duch sa prepadol do hlbin.

012.

»..51 Carodejnik. ZROWLING, J.K : Harry Potter
akame mudrcov

Harry sedel na kraji postele a v duchu si vyvoldval obrazy

zo svojho Zzivota predtym, nez mu Hagrid vietko porozpri-

val. Nastala obrovskd zmena. Mozno az privela zmien naraz.

Harry mal pocit, Ze nova pravdivost, ktorej musi ¢elit, natolko

VOLDEMORT | 11
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presahuje jeho doterajsi zivot, az by bol mozno aj radsej, keby
sa mohol vrétit. Spit, nazad. A to napriek tomu, Ze odteraz by
sa mohol citit slobodnejsi.

Zrazu zdvidel fudom, ¢o nemusia prejst takou zmenou, fudom,
ktorych viera kazdym dnom silnie a neotriasa sa v zdkladoch.
Zrejme sa nejakym neurcitym spdsobom aj tedil. O, aky to
bude pocit odteraz hybat vecami, pripravovat si, ¢o si len zapra-
je, mnozit, hasit, zapalovat, otvdrat, skryvat veci. A ¢o vlast-
ne ete? Predstavoval si pribehy o nadprirodzenom, rozprévky,
ktoré poznal z detstva, veci a skuto¢nosti akosi nanovo otvo-
rené.

Mftvi rodicia, ve¢ny Zivot. Predkloneny sa pozrel von oknom.
Niecia tma sa plazi. Priskocit tam. Az tam! Zdzrak. Znamena
to vSetko novu zatvorenost, alebo je to nové otvorenie sve-
ta s rozpinajicimi sa pravidlami? Plné veci, 4no veci, ktorych
existencia zdvisi iba od predstavivosti, od vymyslov, od slov.
Mien!

Co to naozaj prindsa, zrazu uverit novému svetu? Vietko sa
zrazu zmeni (hoc i zdkony fyziky). Harry si musel uvedomit, Ze
ho uz naozaj nemoéze ni¢ prekvapit. S hrézou si musel priznat
aj to najhorsie: ze pride chvila este vicSej pravdy, ze cely svet
¢arodejnikov je len zdanie a vriti sa do prvotného stavu. Ako si
moze byt odteraz hoci¢im isty? Kolkokrdt sa moze cely systém
prévd, kde si viac ¢i menej pohodlne Zil, zmenit?

Parkrét si ticho sim pre seba zasepkal: Voldemort .

Jedine vtedy by to ddvalo zmysel — pomyslel si, ako to uz ddvno
pred tym tusil —, ak by to vSetky tie nadprirodzenosti, na kto-

| PriBEH (GvOD)



ré ¢asto myslel a niekedy aj realizoval, uz dévno predznameni-
vali... Svet kuziel tu bol vidy, len jeho o¢i sa teraz otvorili. Co
ak to nie je Uplne zmena, ale len ne¢akané potvrdenie? Hoci...
mozno nic¢ z tohto nemohlo prebehnit v hlave jedendstroéného
dietata. Harry chvilku pozeral pred seba, potom sa v$ak na
Hagrida usmial. Nuz, Voldemort, pomyslel si Harry.

Je prirodzené, Ze ak sa nds stav zmeni na nieco lepsie o¢akdva-
né—tusené, tak sme schopni to prijat, ale ovela tazsie sa priji-
ma zmena, ktord nds konfrontuje s nie¢im hroznym? Toto by
vSak predpokladalo, ze verit v pravdivost je otdzkou sympa-
tif a citov.

(Pritom v tom, Ze Harrymu sa podarilo porazit Voldemorta po

jeho ndvrate, zrejme nehrala kldéova rolu chlapcova odvaha

vyslovovat lordovo meno.)

VOLDEMORT



5V tejto casti pribehu odka-
zujem na rozpravku H. Ch.
Andersena, ktord interpre-
tujem a pretvdram, cez fd-
ziu s postavami z Harryho
Pottera do dalsieho pribe-
hu. Zdrojom origindlneho
textu bol The Complete
lllustrated Works of Hans
Christiasn ~ Andersen,
Bounty books, 1983 London
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02.

021. Bol raz jeden cisdr’ a mal sim seba velmi rdd. Nie Gplne
neoc¢akavane, ani nie kvéli volaniu nezndmeho osudu, zavolal
si dvoch kraj¢irov, aby mu utkali richo. Krajéiri dovtipne pre-
svedcili cisdra, Ze Saty, o mu utkali, st z nevSednej ldtky, zja-
vujucej sa iba madrym. Zdroven mu sldvnostne poddvaji nic
a odchddzaji s odmenou. Nikto, ani cisdr, ani dvorania sa ne-
odvézili priznat, Ze richo nevidia, lebo sa bali odhalenia vlast-
nej hluposti. Jedno malé dieta (asi nezatazené spolocenskymi
konvenciami) kri¢i z plného hrdla, Ze cisdr je nahy, a odha-
li pravdu.

022. N4§ cisdr nech sa volal Voldemort. O, ako mal sim seba
rad! Vedel vsak, kedZze bol velky mdg, Ze liska fudi nie je nie-
¢im, ¢o je mozné kupit, ba ani ¢arami dosiahnut, a preto
okrem radosti, ktoré si posobil priamo, ¢asto a milo sa veno-
val aj ostatnym, aby sa stal obltibenym, obdivovanym a milo-
vanym.

Moc nad svojou krajinou midro odovzdal Rade. Jej ¢lenov si
sdm starostlivo vybral. Zrejme blizkych [udi, mozno aj pro-
tekéne, ¢o samozrejme nezabrdnilo tomu, aby sa sldvnostnd
inicidcia nestala udalostou roka v meste. Udalostou nanajvys
pompéznou a okdzalo krdsnou.

Tento rok sa vsak Voldemort chystal na nieco vynimocné.
Dlho studoval staré texty, kym nasiel ndvod na uréité zloze-
nie textilie, ktord sa o¢iam rdéznych fudi javi rozne v zdvislosti

| PriBEH (GvOD)



od ich intelektudlnych schopnosti. Tkanina priesvitnela pred
zrakmi so skromnejsimi schopnostami, bohato obdareni mohli
vidiet jej krdsnu Strukedru. Voldemort si utkal plést zo zdhad-
ného materidlu a pldnoval preverit fud, ¢i vie precitat symbol
vtkany do pldsta. Prehodil si ho cez plecia a pozrel sa do zrka-
dla (zacal sa proces, nad ktorym strdcal kontrolu).

Pomalym krokom vstpil na balkén a ¢akal.

Hm. Vela veci, zrejme i vzduch, otazelo a situdcia sa priblizo-
vala k zvld$tnej krizovatke.

Moino si vybral prili§ tazka aroven?

Mladik s hnedymi o¢ami sa pohol, v ruke s papierom so zna-
kom, no zo $epkajiceho davu sa ozval hlas dietata hldsajaci, ze
cisdr na sebe ni¢ nemd. (Dieta sa volalo Harry.)

Voldemortov hnev sa prejavil ndhlym zatmenim oblohy, medzi
fudmi sa vsak uz zalala $irit nedovera.

VOLDEMORT
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023. Voldemort sa prebral zo strasného sna. Na stolicke zbadal
visiet pldst, do jeho o¢i hladelo znamenie pripominajice oko,
znamenie, ¢o si tam vsadil sdm.

Cim vyssie ustanov{ hranicu viditelnosti pldsta, tym lepsie ro-
zoznd tych naozaj vhodnych pre miesto v Rade madrych. O,
ako prudko sa vSak zvySuje aj moznost nedovery, ak vic¢sina
ni¢ neuvidi. Optimalizdcia ¢i ako?

024. Crty v jeho tvari predsa nemdzu ni¢ prezradit. Pozrel sa
na miesto, kde malo rtcho lezat. To miesto vsak bolo prdzdne.

Sém Voldemort si este pred chvilkou bol isty, ze richo drzal
v rukdch, ale ked zac¢al pochybovat, pocit v rukich a tiez spo-
mienka nan v oc¢iach pomaly mizli. Existuje v cisdrstve niekto,
kto m4 schopnost richo vidiet?

| PriBEH (GvOD)



025. Protiaristokratické kluby v krajine pripravovali revoldciu.
Neverime o¢nym klamom. Il4zidm.
(Banik zacal kricat: Cisdr ni¢ nem4 na sebe!)

026. Voldemort svoje richo nikdy nenasiel. Mal ho v rohu,
ale nebolo vo svete mudrosti, pred ktorou by sa rtucho zjavilo.

Voldemorta este v ten den uviznili, vldda padla. Namiesto
Rady mudrych bol po demokratickych volbdch zriadeny se-
ndt. Sendtormi sa stali obycajni ludia, chceli dobro pre celd
spolocnost, ale v prvom rade pre seba.

Rucho ¢akalo v cisdrovej komnate.

027. V okamihu, ked v jej existenciu prestali verit, richo pre-
stalo existovat.

028. Ruacho nikdy neexistovalo.

VOLDEMORT
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Problém

Chcem, aby som mal kompetenciu hovorit o pravde. Mdm am-
biciu nieco o tom vyslovit, alebo aspon doladit vyznamy poj-
mov umelec, kompetencia hovorit a pravda tak, aby moja veta
vyhovovala sicasnej situdcii. Prial by som si prekonat vlastny
strach.

Q(uestion): Preco pocituje$ také silné nutkanie dokazovat si
odvahu a preco nie je mozné ndjst potvrdenie v samotnej tvor-
be? Nie je to $pekuldcia?

A(ndrds): Pristupovat k tvorbe kriticky je zrejme dolezité, je do-
lezité reflektovat to, ako nardbam s vlastnou slobodou. K tomu
potrebujem objasnit kritérid kritiky, aby nedoslo k ¢iremu ob-
rozprdvaniu hranic hmly, je potrebné pouzivat pojmy, ktoré
nestratia stabilitu v meniacom sa kontexte. Spekulicia vytvira
prave ten zmitok a bezpravidlie. Ten zmitok sa mi javi stras-
ne lepkavy. Tazko sa umyva a prend$a mi td svoju tazkopdd-
nu viskozitu do tdov, pondranie sa do medu unavuje. Navyse,
s ustami plnymi medu sa tazko hovori.

Q: A odkial beries odvahu?

| PriBEH (GvOD)



Metiéda
»Analogii nemiizete nic dokdzat.“ E. Pound*

Ako sp6sob préce (a to aj v starsich pricach) pouzivam na si-
mul4ciu istého problému pribehy. Nejde vsak o priamu analé-
giu, kedZe v tom pripade by $lo o redukciu. Ovela vi¢smi nez
o celkovt simuldciu (Zivot v jeho celosti predsa netreba simu-
lovat) ide o testovanie pravdivosti na Castiach.

Uvodny pribeh obsahuje &islovanie niektorych logickych kri-
zovatiek, aby umoznil jednoduchsiu referenciu. Ale v samotnej
analyze problematiky budem uvddzat aj dalsie pribehy.
Samozrejme, uvedomujem si aj moznost, Ze moja prica nem4
dostato¢ny odstup od témy vlastného vyskumu. Méj spdsob si
totiz praje byt aktudlnym (detskym) vyhldsenim, nezatazenym
vylu¢ne akademickou tradiciou dokazovania. Tento vztah od-
stupu a nemoznosti odstupu je napokon klti¢ovym problémom
kompetencie umelca hovorit o pravde.

Sndd z toho nevzide iba trividlny paradox.

VOLDEMORT
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> Slovné spojenie
Verwoerta, VERWOERT, Jan:
Standing on the Gates
of Hell, My Services Are
Found Waiting, e-flux jour-
nal, Sternberg Press, New
York 2010

20

Sicasné umenie

Vymedzenie umenia voli Zivoru. Distinguish art from the rest

of life

Milé plénum, obdvam sa, ze budem musiet skocit do hustej
substancie. Ak aj bol mdj rozbeh rychly, dalsie postupovanie
sa spomali. Skusim sa velmi opatrne pohnut, aby som prud-
kymi pohybmi nikoho neurazil, lebo, samozrejme, chdpem, ze
krdc¢at v dave (v mori?) znamend nieco iné nez behat na pldzi.
A tak mozno budem prosit aj o trosku trpezlivosti, postupovat
totiz budem od velmi vseobecného ku konkrétnemu.

Domnievam sa, ze hladat miesto umenia prave tam, kde sa na-
chddzam, je velmi déleZity krok méjho $tadia. Ak nie kazdého
$tidia. Preto mdm pocit, Ze hoci ndjst véeobecne platné vyme-
dzenie toho, ¢im umenie vlastne je, neexistuje, kazdy by si svo-
je hranice raz mal stanovit. V istom bode sa nezaobidem bez
nejakej prirucky, bez presnych pojmov. Budd ma sprevddzat.
Mozno je to iba nasa severo-protestanskd posadnutost tym,
Zze mat vyznam znamend moct a vediet vysvetlit®. Nejaka be-
nevolenciu nad tymto dedi¢stvom sndd niekedy ziskam. Stdle
vSak mdm nddej, Ze to nie je Gplne mdrne.

Ak teda chcem ziskat subjektivnu prevahu nad pochybnostami
mitdcimi hlavu, pokisajacimi sa ma odldkat z cesty, budem

musiet vediet reagovat. A pohotovo. Budem musiet vediet rea-

| SUCASNE UMENIE



govat na vyzvu hlasu histérie. Umenie, ked sa nan pozriem zo
svojho miesta, je predsa viazané do spleti pribehov, ¢o sa zdan-
livo nestvisle rozchddzaju, hoci ustavi¢ne predpokladaji istd
kontinuitu. Andris, ty veri$ v td kontinuitu? Budem musiet
reagovat na hlas modernizmu. Alebo reagovat na slovd Josepha
Beuysa, ktory v jednej ruke ukazuje apln liberalizdciu a v dru-
hej skryva tajné mesianistické nddeje pre umelca® (pozri 024).
Budem musiet vediet odpovedat na praktické otdzky skeptikov
(025) a pragmatikov. Stéle si v§ak myslim, Ze moja negativna
metdda, hoci na za¢iatku mozno privelmi benevolentnd, s po-
stupnou konkretizdciou prinesie ndhlad, spristupni aj isté pro-
tiklady v teéridch. (Mdm na mysli protiklady vznikajice me-
dzi vysokym modernizmom a gycom, medzi mordlnym im-
perativom a dikciou kapitilu, intuiciou a analyzou, tvorcom
a tvorstvom). Hoci sa moj pristup modze zdat utopisticky zjed-
nodusujuci, zamyslam implementovat aj Kraussovej pravidla,
aj trhové pravidld. Ak chcem niec¢o povedat o umeni, musim
pocitat s tym, ze narazim na nejakd autoritu, na zakdzané tze-
mie. Minimdlne na drovni tedrie sa zd4, Ze negativnych vy-
medzeni pre umenie je velmi mélo. Pritom, pocas dia, medzi
stranami (obrdzkovych) knih alebo stien galérii je velmi lah-
ké na takéto autority narazit. A pritom by sa zdalo, ze umenim
moze byt hoci¢o. Predmet, jav, skutok. Navyse jestvuji javy,
skutky, predmety, ktoré sa silno, v protire¢eni s nasou intui-
ciou, brdnia byt umenim. Na jednej strane sa umenie ukazu-
je ako velmi benevolentnd $truktdra vzhladom na svoju orga-
niziciu, a zrazu sa na druhej strane na konkrétnych trovniach
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KANT, Immanuel:

8 GUYER vysvetluje Kantovo
chapanie rozdielu me-
dzi slobodou a slobod-
nou volou; interview with
Paul Guyer, Nature and
Freedom, www.cfh.ufsc.br/
ethic@/

pozndmka k moju pouziva-
niu slobody: deterministickej
slobode rozumiem ako slo-
bode vo svete fyziky a bio-
l6gie, ale aj ako volbu me-
dzi moznostami, metafyzic-
kou slobodou nazyvam bez-
brehd neaktualizovand slo-
bodu.

* Texty Goulda som ¢
tal v PAGE, Tim: The Glenn
Gould Reader, Vintage bo-
oks, New York 1990
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definuju protichodné pravidld, malé autoritdrske rezimy. Snad
sa argumentom plurality nerozplynie moznost zjednotit tedriu
vSetkého (umenia), rozmysfam, pre¢o by nemohol byt akymsi
graviténom tedrie samotny slobodny akt (027).

U produktu krdsného uméni si musime byt védomi, ze
je to uméni a ne priroda. Immanuel Kant’

Na to, aby som mohol umeniu priradit ozvld$triujice miesto
mimo prirody, budem musiet spravit krok, kde si prizndm, ze
existuje nie¢o mimo mojej normativne prezivanej determi-
nistickej slobody. Urobit si miesto pre metafyzickd slobodnu
volu®. Této slobodnd véla je prvotnym motivom pre slobodu
v prirode. Analogicky by slobodna vola ¢loveka mohla byt mo-
tivom pre kazdu jeho slobodnu ¢innost. A v tomto zmysle si
nemyslim, Ze mdm problém nazvat kazdy prejav slobodnej vole
umenim. To je zastre$ujica zdkladna definicia.

Od prirody k slobode

Glenn sa stahuje na vidiek do malého mestecka severne od
Toronta. Trévi svoje dni v spolo¢nosti svojho steinwaya.
Priroda vsak nie je hlavnym dévodom. Glenn totiz nettzi po
samote s prirodou, Zije sim v malom bungalove, z ktorého ne-
rdd vychddza. Prirodu iba pozoruje. Cez okno sa mu otvé-
ra pohlad na jazero. Pokdsa vlastnd koncentrdciu. A pritom
hrd. Glenn Gould’. Kanadsky klavirista. Priroda je prilis sil-
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nd. Nendvidim prirodu kvéli jej nesmiernej sile. Omnoho vi¢-
$¢j nez Clovek.

Glenn sém, po vlastnom rozhodnuti méze a nemusi otvorit
okno. Méze sa rozhodndt, ze prirodu dnu nepusti. Alebo za-
tiahnut zdves a zabudnit. Cas merat zvukom mechaniky kla-
vira pri jednotlivych klédvesovych udalostiach. Odnat prirode
silu rozhodovat. Rychlo sa najest. Vietky potreby na trovni
skoro ani nevSimnutia.

Glenn sa boji. Baktérie a infekcie, dotyky s cudzimi plochami
(vonku, vnatri).

Stat sa ¢istou volou. To sa asi ned4.

VOLDEMORT

23



Les ma ohromuje. V lese je neskuto¢nd sila. Nicivd. Hroziva.

Voda ma ohromuje. Vo vode je neskutoénd sila. Nicivd. Hrozivd.
Kamen ma ohromuje. V kameni je neskuto¢nd sila. Nicivd. Hrozivd.
Vola.
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Zrazu, ked sa tak (psycho)analyzujem, citim, Ze obrovsky ku-
sok mna je v a z prirody. Sdm krd¢am v zvl4stnej prirode, ho-
cijako godelovskej a heisenbergovskej', stile velmi determi-
nistickej, ale stdle obklopeny vi¢smi causal laws of nature".
Samozrejme, Dionyzos nemléi’?. Citim tazka obrovskd volu
prirody. Moja mald normativna sloboda a rozhodnutia sa tiez
odohrévaji na tomto poli. Vidsina zdkonov, ktoré uré¢uji moje
sprévanie, alebo dokonca moje rozhodnutia, je sicastou tohto
sveta. Stojim v$ak na iare, jednou nohou na hraniciach priro-
dy a druhou vo vzduchu pripraveny na skok viery. Za hranica-
mi prirody totiz tus$im priestor pre metafyzicka slobodu. Této
nehmotnd forma slobody by mohla byt slobodnd véla ¢loveka.

Sko¢im a vzlietnem.
Nemozem.
Ostdvam na ciare.
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1 Argument, ktory by ho-
voril, Ze vedomie a slobo-
da st iba produktom tej
neskuto¢nej komplexnos-
ti, ktorou nds konfrontu-
ji objavy a tvrdenia v pr-
vom rade Kurta Godela
a Weinera Heisenberga,
alei dalsich, beriem do dva-
hy. Ale Gédelove tvrde-
nia sa tykaju tedrie ¢isel, aj
Heisenbergov princip ne-
urcitosti hovorf o kvantovej
mechanike, teda to, Ze vel-
ka cast prirody sa javi ako
o mnoho komplexnejia nez
nasa kazdodenna newto-
novska skisenost s flou, ne-
musi znamenat Ze sloboda
je sticastou prirody.

" kazdodenné zakony pri-
rody GUYER, Paul: interview
with Paul Guyer, Nature
and Freedom

12 Spomiam Nietzscheho
Zrod tragédie a dionyzov-
sko-apolénsky sdboj vlast-
nej neprirodzenej a priro-
dzenej vole
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Od prirody k umelosti

Nds jazyk, ale aj iné jazyky zachovdvajii tento rozmer.
Ak vsetko, Co je prirodzené, je z privody, je vietko umelé umenim?
(nature — natural - art — artificial)

Umenie nie je samozrejmé, je nim vietko, ¢o nie je priroda a ¢o
vzniklo vélou ¢loveka. Uplne vietky kategérie, ktoré umenie
rozdelujt, st produktom véle, a st teda umenim.

Chcem sa v$ak vyhnut tomu, aby som znel prili§ relativis-
ticky. Chcel som iba poukdzat na isti popletenost pojmov.
Niéslednym tvrdeniam rozumiem. St zIé malby. Ano. Existuje
mordlny imperativ v slobode umelca. Vojna nie je umenie.
(Veduci ateliéru by mal mat titul docent). Niekedy sa rozpri-
vame o umeni, ktoré je sicastou prirody, sicastou zazitej kaz-
dodennej slobody. Této priroda ma velmi jemné zrno a je tvo-
rend nesmiernym mnozstvom pravidiel (kategorizicii, hodno-
ten{ aj protikladov). Ked sa vSak spomina umenie v spojitosti
so slobodnou v6lou a mimo prirody, vtedy sa dotykame abso-
latneho umenia bez pravidiel. Vtedy moéze byt vSetko umenie.
Vsetko mozné. A preto si pre potreby tohto textu aj zavediem
nové pseudo-matematické oznacenia (nemdzem nepripustit,
ze aj z ironickych dovodov napodobnim stratégie dokazovania
dolezitosti v populdrnej vede). Nadalej budem hovorit o ume-
ni v pripadoch, ked pdjde o prejavy v prirode a ked sa bude
organizovat do institdcii, histérie alebo pravidiel. Umenie-a.
bude pojem pre pociato¢nt slobodu mimo prirody. Pojem pre
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slobodnd, nedeterministickd volu. Kazdé umenie, ako aj lud-
skd ¢innost, skutok maji povod v Umeni-a.. Viedy moze byt
vSetko Umenie-a.. (Velmi podobne priroda-o by mala atributy
akéhosi boha, vole celej prirody.)

KedZe st v§ak moje nohy pripevnené k hraniciam prirody,
o tomto absoltitnom Umeni-a a o slobode budem stéle len sni-
vat. Ak sa aj pripomina, ze umeleckd prax od Hegela cez kon-
ceptualistov'? az po pritomnost sa obracia k skiimaniu seba sa-
mého, ide skor o skiimanie tohto vztahu. Co tu je mimo mna
a mojej slobody, ¢o tu existuje pod mojim vplyvom a vplyvom
mojej slobody. Pre mnia osobne je to velmi délezité. Vybrat si
sam. Mat tento pocit slobody. Znovu a znovu premysliet po-
stoje, prehodnotit rézne identity. Chdpem, Ze sa to modze zdat
neprirodzené. Ale nie je prirodzenost len neustdla volba najjed-
noduchsieho riesenia?

Sloboda (Umenie-a) je zrazu velmi zvld$tna vec. A priori neob-
sahuje Ziadnu zodpovednost voci nicomu. Lenze vietky preja-
vy si v tomto svete nutne musia vybrat nejaké systémy pravi-
diel, krorym budt musiet zodpovedat (023). Dalej chcem roz-
pravat o si¢asnom umeni a jeho moznych pravidlich. Hlavne
z mdjho hladiska a z mojej skdsenosti, Kantovi sa v$ak zrejme
nevyhnem, niektoré pravidl4 zapustili hlboké korene. Sti¢asné
umenie sa zrazu zvldstne za¢ina podobat cisirovym novym Sa-
tdm. Zvolenie vhodnych pociato¢nych pravidiel (initial set of
rules) a zdroven zodpovednosti md zrazu obrovsky vplyv na to,
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¥ Myslim na tendenciu zne-
materidlnenia umenia, na
umenie, ktoré na jednej
strane ma povahu Ciste]
myslienky, na druhej strane
tdto myslienka uz nemoze
byt myslend o nicom inom
nez o samotnom ument.
Obavam sa, ze v pozem-
skych okolnostiach sa takd-
to sterilita neda dosiahnut.
Podobne ako ani absolitne
vakuum. (Na druhej strane
priznavam, Ze je to iba jed-
na z tendencii, a existujd aj
odlisné pristupy.)
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aké reakcie moja sloboda a umenie vyvolaju (023), (027). Vedie
k nie¢omu takdto benevolencia v definovani umenia? Je délezi-
té si uvedomit, Ze priznanie si existencie Umenia-o. nie je nevy-
hnutné pre vysvetlenie niektorych pravidiel si¢asného umenia.
Vo vztahu navzdjom a k pojmu Umenie-o véak budua pravidld
jednotlivych umeni dynamickejsie a heterodoxnejsie.

Filozofickd autorita

Je tazké hovorit o tom, ¢i filozofia mdze mat ambiciu porozu-
mief umeniu, nepochybne sa vsak s nou v istych rdmcoch po-
¢ita. Ojedinelym sposobom ju potrebuje. Je zvldstne, ako vy-
tvdra Skrupinové modely, svojsky reflektuje vzniknutd situd-
ciu v umeni, ¢asto oneskorene. Tento vricny vztah je zrejme
omnoho zlozitej$i z pohladu filozofie. Vztah umenia k filozofii
je ovela jednoduchsi.

Filozofické systémy generujui tedrie umeni, umenie spotrebu-
ju ako vyssi ciel. Rozne filozofie vSak generuju rozne pravi-
dl4d (velmi ¢asto v sdvislosti ich vztahu k Umeniu-ou a slobo-
de). Roelstraete rozpréva o nevyhnutnosti tedrii umenia vo fi-
lozofii ako

Uz dlho sa mi péci fatalisticky znejace bolo treba to tam
dat, konkrétne preto, lebo hovori o zdrdhani sa filozo-
fie prijat jedina dolezitejsiu (vyssiu) vec nez filozofia,
a to menovite umenie — zdvistlivé uznanie (tdto zdvist je
mozno zdrojom vsetkej kritiky), Ze umenie, velmi pre-
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cizne vykresleny filozoficky koncept, ktory je absolsit-
ne odlisny od vieobecného poriatia kultiiry, je jednoducho
tou najdolezitejSiou vecou, teda tym, od ¢oho vsetko
ostatné myslenie (vritane kultiirneho myslenia) z4visi.'*

Vzdcnym momentom histérie filozofovania o umenti je $kola
nemeckych osvieteneckych myslitelov, ktord umeniu sformu-
lovala nejedno pravidlo. Rigoréznost pri vytvarani nového sys-
tému jazyka pre opisovanie javov a veci vSak vedie velmi rychlo
k pochopeniu limitovanosti a nemoznosti odstupu. Velmi pre-
cizna optika md relativne tzky uhol skiimania. Ohrani¢enost
vSak vSeobecne prisudzovali ludskému vedomiu, pri¢om sa za-
oberali problematikou adekvdtnosti jazyka, rozoberali problé-
my v jazyku. Umeniu-o. nie je nemozné vyslovit, ale: nemoz-
né vyslovit. Preto je mozné vyslovit v tychto systémoch sudy
o veciach a sudit ich podla réznych kategérii, lebo pravidld
st ukotvené v samotnom jazyku, preto znamenaji paradoxy
problém pre jednotlivé pravidld. Preto ostdvaji Kantovi sticas-
nici filozofmi nepovsimnuti a antika sa stéva znovuobjavenou,
lebo danému jazykovému systému vyhovuje vzneseno, a nie
podvedomé cykly.

Kant
Je krésne, ale aj symptomatické, akym sposobom je ndm pri-
pomenuté to, ze esteticky zdzitok ndm pomdha pri uvedomo-

vani si raciondlnych cielov. Bez reflektivneho estetického sidu
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v Kantovej Kritike stidnosti je otdzna nielen samotnd moznost
kritického filozofovania, ale taktiez moznost premostit slobo-
du a koncept prirody a nutnosti. Alebo, ako Kant pise, moz-
nost

...moznost prechodu od ndsho rozmyslania v zmysle
principov prirody k rozmyslaniu v zmysle principov pri-
rody. ©

Projekt Kantovej tretej Kritiky musi uspiet pri transcenden-
tdlnom, a to mimoprirodnom ukotveni estetického sudu,
Kant hovori: ,musi byt mozné (...) ndjst zjednotenie zikladov
[Grund der Einbeit] pre nadzmyslové, ktoré sa skryva za priro-
dou, a pre koncept, ktory sloboda zahfia v praxi.” Inymi slo-
vami, ak sa mordlka nemd stat iba duchom a tienom. Hlavny
filozoficky problém zjednotenia je moznost vybrat si moral-
ne riesenie (priznat zodpovednost) a zIicit ho s newtonovskou
prirodou, ktord funguje ako stroj. Préve tento filozoficky prob-
1ém poskytuje prilezitost hovorit o umeni.

§ 43 O uméni vibec

(1). Uméni se odliSuje od ptirody jako tvofeni (face-
re) od ¢innosti nebo pusobeni vitbec (agere), a produkt
nebo dusledek uméni jakozto dilo (opus) od produktu
ptirody jakozto ¢inku (affectus).

Ptisné vzato bychom méli nazyvat uménim jen vytvafe-
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ni ze svobodys; tj. z libovile, kterd vychdzi z rozumu. 16.17§ 43 KANT, Immanuel:
Kritika soudnosti, Odeon,

Nebot, atkoliv produke véel (pravidelné stavéné pldstve) ~ F2ha1975

nazyvime uméleckym dilem, d¢je se to jen kvali ana-
logii s nim; jakmile si totiz uvédomime, Ze svou pra-
ci nezaklddaji na zddné vlastni rozumové tvaze, fekne-
me hned, Ze je to produkt jejich prirozenosti (instinktu)
a jako uméni je to pfipisovdno jen jejimu tvirci.'®

Pokial rozumiem, tak som o niecom velmi podobnom roz-
praval vyssie. O tom, akym spdsobom je vztah tejto slobody
(Umenia-o; why not?) nutné porovndvat a nutné dalej katego-
rizovat. Ako chdpem, napriklad, nasledujicu pasiz od Kanta

Musi to byt pfiroda nebo to musi byt ndmi za ni po-
kldddno, abychom mohli mit o krdsno jako takové bez-
prostiedni zdjem; jesté vice ale, kdyz dokonce druhym
smime pfipisovat, Ze o to maji mit zdjem, coz se vskutku
déje, tim ze pokliddme za hrubé a neuslechtilé smysle-
ni téch, ktefi nemaji zddny ciz pro krdsu prirody (nebot
tak nazyvidme piistupnost zdjmu o jeji nazirdni), a pfi
jidle nebo ldhvi vina se dafi pozitku pouhych smyslo-
vych pocitka.”

Chdpem ho ako pokus hodnotit vztah mordlnych pravidiel

a krdsy. Rozumiem, ak Kant obvinuje z hrubosti ¢loveka, kto-

ry nemd cit pre krdsu v prirode. Umenie v$ak v probléme vni-
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18 gapiou, Alain: Svety Pavel,
Zakladatel univerzalismu,
Svoboda Servis, Praha 2010
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mam ako vys$i rdd nez kultdru krdsy a mordlky. U Badioua
¢ltam

Soucasny svét je takto viici procesim pravdy nadvakrat
neprdtelsky. Symptom tohoto nepfételstvi vznikd diky
piekryvani jmen: tam, kde by se mélo drzet jméno urdi-
té procedury pravdy, prichdzi jiné jméno, které je vytés-
ni. Slovo kultura stird slovo uméni. Slovo technika za-
stird slovo véda. Slovo sprdva zastird slovo uméni. Slovo
sexualita zastird slovo ldska. Systém “kultura — techni-
ka — sprdva — sexualita”, jehoz nesmirnou vyhodou je,
ze je homogenni s trhem, a jehoz vSechny prvky ostatné
oznacuji urcitou rubriku trzni prezentace, je modernism
nomindlnim pfekrytim sytému “uméni — veda — poli-
tika — ldska” , ktery typologicky vymezuje procedury
pravdy.'®

Kultdra je organiza¢nd dGroven, kde je mozné zhmotnené a re-
dlne Umenie-a dalej hodnotit porovndvat. V inom pripade
mi neddva zmysel slobodu porovndvat. Myslim si, Ze vela [udj,
najmi, povedzme, atlantické kuledry a kultiry ovplyvnené
gréckou antikou a ideou slobodnej vole vnimaja slobodu ako
jednu z hlavnych hodnét. Vela jednotlivcov sa vSak moze na-
[akat vyhliadky slobodného rozhodnutia, preto hladaji sposo-
by, ako uniknt tejto tarche (je to jedna z veci, ktord zamest-
ndva psychoanalytikov). Je teda otdzne, ¢i kantovskd idea fun-
damentélnej normy slobody je prijatelnd naozaj pre kazdého.
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V Kantovom vnimani je cit pre krdsno podmienkou pri usku-
to¢niovani mordlnych cielov'?, cit pre krdsno, medzi inymi, za-
vizuje absoldtnu slobodu kvéli uskutoéneniu moralneho akeu.
Spojenie krdsy a umenia tu (v tomto ¢ase) dostdva novy filozo-
ficky zédklad. V mnohych zmysloch (estetika, kritika stdnos-
ti*°) nemecky idealizmus umenie filozoficky vymyslel, a toto
obmedzenie slobody, ako aj prepojenie slobody s chdpanim
krdsy konkrétnej doby, citim dodnes ako silnd autoritu.

Nie je nihoda, ze tento prenikavy ndrek zac¢ina prave
osudom umenia (a nie, hoci sa sa to vi¢Smi dalo pred-
pokladat, hodnotenim znehodnotenia statusu politiky
v stcasnej spolo¢nosti, ako to nd$ horlivy Franciz vy-
stizne hovori): Myslienkovd linia Badioua je vpisand do
dlhej histérie filozofického hodnotenia umenia ako td
oblast ludskej ¢innosti, ktord je nad vsetkymi ostatnymi
(aj ako jedind spolo¢nd sila vo vsetkych) — komplexnd
histéria, zdobend protire¢eniami rdozneho druhu, kto-
rd uz dévno nadobudla svoju kdnonickti formu v hero-
ickych figurdcidich nemeckého idealizmu.”

Z mojho pohladu, kedze chcem, aby Umenia-a. ostalo nedo-
tknuté (richo existovalo — 023), bude dobré, ak pripomeniem,
ze normativna sloboda je moznd aj v rdmci prirody a je moz-
né prezit Zivot pod byrokratickym diktdtom hladania najkrat-
sich, najbezbolestnejsich rieseni, kde kazdé rozhodnutie pre-
padne vplyvu evolué¢nej vyhodnosti.
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19§ 42 KANT, Immanuel:
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2 Mam na mysli prvé pou-
Zitie pojmu estetika, to ako
pre A. G. Baumgarten es-
tetika je vedou senzualnych
skasenostr; pre F. Schillera
estetické hodnotenie kra-
sy je najdokonalejsf urovna-
nie senzualnych a raciondl-
nych ¢asti fudskej prirodze-
nosti; Kritika sidnosti Kanta
v1790 a pod.

2 ROELSTRAAT, Dieter : What
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Predstavujem si Kanta na prechddzke. Ako si pozapinal ¢ierny
plast pred odchodom z domu. Do dazdivého pocasia. Vo vnit-
ri plédsta bol vtkany symbol. Kant si to nikdy nevsimol.

Ked prisiel domov cely zmoknuty, nechal pldst na operadle
stolicky.

Polial kvet. Napisal zopdr pozndmok a isiel spat.
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(026) Kant plést nikdy nenasiel. Mal ho v rohu, ale nebolo vo
svete mudrosti, pred ktorou by sa plést zjavil.
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2 |ba v kratkosti nard-
7am, akym inym sposo-
bom sa vnimali vztahy slo-
body a mordlky v stredove-
ku, v renesancii, v antickych

obdobiach.

2 cLARK, Timothy James:
Farewell to an idea,
Episodes from a history of
modernism, Newheaven
and London : VYale
University Press, 1999
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Pravidld nemeckého idealizmu st dostatoéne flexibilné pre po-
uzitie na antické, stredoveké alebo renesanéné snahy a vytvo-
rili zvldsenu iltziu. laziu?? thky v Case, ktort dnes ¢asto bez-
pec¢ne nazyvame histériou, alebo pri tabulovych obrazoch ¢i fi-
gurdlnych sochdch pocut o histérii umenia.

Pri jaskynnych malbdch a architekttre je opatrnost ostrazitej-
dia. Intuicia nie¢o tusi. Slobode (Umeniu-a) tazko urcit hra-
nice.

Slobode tazko urcit hranice.
Modern

T. J. Clark hovori, Ze medzi modernizmom a skutoénym socia-
lizmom existuje takd silnd vizba, Ze idea modernizmu zomrela
spolu s pddom socializmu v roku 1989 .

Politickym pozadim nemeckého idealizmu a vzniku hlavnych
teoretickych pravidiel umenia je koniec absolutizmu a ndstup
burzodzie, mestana, ktory so sebou prindsa vlastny sposob uva-
zovania o slobode. Tento sposob je velmi délezitym kontextom
vzniku pravidiel kantovskych vztahov slobody, umenia.

To, ze tdto sloboda je izka, prindsa pre dalsi tok udalosti v spo-
lo¢nosti novy pohyb. Modernizmus chdpem ako tlak proletdr-
skeho vnimania slobody, ktory zacinal byt pritomny v nevida-
nej miere. Oslobodit sa od Habsburgovcov, historickych tém
a pdtosu v malbe, industrializicia. O, kolko dymu.
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Abstraktny expresionizmus, ako aj vSetka ostatnd modernis-
tickd vysokd kultara, bol kritickym umenim, a predsa sa javi
na pozadi nastavajicej konzumnej spolo¢nosti ako odtrhnu-
ty od predmetu vlastného vyskumu: slobody. Ako moze exis-
tovat poézia po Auschwitzi alebo po pace Adorno, po televi-
zii? Bohémia — ten polo umelecky, polo intelektudlsky, svoj-
volne ochudobneny, odcudzeny a anti-burzodzny svet — ne-
mohol dlho preZit v zmenenych podmienkach kultdrnej pro-
dukcie a vzdorovat vzoru Zivota na Zdpade. Kanonickd téza
Petra Biirgera o zlyhani eurépskych avantgdrd v predvojnovej
Eurdpe sa javi ako silny sid ovplyviujuci aj ndsledny pribeh
vidy-a-uz-davno-mitvych avantgdrd. **

Rozprdvame sa o tom, ¢i rozhodnutie stat sa umelcom
z4roven neznamend sluzit bohatym?.. . Vyzerd to ako do-
minantny ekonomicky model pre umelcov tejto kraji-
ny (USA). Najndpadnejsi umelci st velmi dobri v slize-
ni bohatym. Ti, ktori chodia obchodovat do Kolina, to
robia najlepsie. Vravela, Ze to je miesto, kam chodia naj-
bohatsi Iudia v Eurépe...”

Greenberg rovno v roku 1939 hovori, ze avantgardy a moder-
nistické umenie maju za ciel odporovat a vyrovndvat kultdru,
ktord je produkovand kapitalistickou propagandou®. Tedria
moderného umenia, ktord vznikala tiez ako spitnd reflexia po
objavoch v samotnej tvorbe, prizndva, ze moderna povstdva
z popudu rozsirit kompetencie, rozsirit slobodu. A tak sa vi-
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cholnd moderna stdva akousi demonstriciou slobody. Akt roz-
kladu krdsneho umenia sa stéva cnostou, rovnako ako $tiepe-
nim atému sa svet zdroven rozpaddva a je vo vytrzeni zo sily
[udskej racionality. Tdto zdanlivd ruptira sa stala obrovskou
autoritou a dolezitym kontextom vnimania slobody. Umenie
je zrazu nieco iné.

Pollock maluje, Schonberg vymysla.

Utopia?
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Vnimajic mnohé pramene pribehov, premeny pre mna vyznie- 7 verwoer, Jan: Standing
vajd (a to mozno z mojich ¢asovych koordindt vodi zadiatku  on the Gates of Hell

20. storocia ¢i nemeckému idealizmu) mozno menej dramatic- My Services Are Found

ky. Zmienil som sa o Godelovi, myslim si, ze pravidld krdsne- ZZ:::E; ;rZLl:XN itvu;r;arL
ho umenia a aj moderny st iba hrami v jazyku. Nazyvam ich 4, e
filozofickymi autoritami umenia, virtudlny dialég s tymito au-

toritami je mnohokrdt si¢astou tvorby — kultdry. Dokonca ge-

nerovat filozofiu a viest tento dialdg aj dnes je stcast objavo-

vania slobody. Generujeme filozofiu, aby sme vyvoldvali ducha

Nietzscheho, umenie unzeitgemifSe Betrachtungen — ducha ne-

sucasného pozorovania. A robime vela inych veci nepozaduju-

cich vzdelanie alebo $kolenie, veci, ktoré robia vsetci ti, ¢o ne-

ustupujii s ochotou do pekiel siicasnosti. Ale nemusi to stacit na

cely obraz.”’

Ak umenie [pozn. autora: pouzil by som svdj pojem
Umenie-0] nepatri (alebo by nemalo patrit) do kulti-
ry, alebo radsej patri do iného, pravdepodobne starsie-
ho rddu bytia (alebo stdvania sa), a ak ,kultira® je nd-
zov pre siet ziadostivej Isti, ktord pohlcuje a celkovo pre-
kryva nasu dne$nd globdlnu dedinu (ako podivne a za-
starane uz tdto frdza znie!), potom zrejme nie je velmi
prehnané nazvat umenie, ond nepritomnu (okludova-
nu) vec, ako tomu Badiou a ja rozumieme, ,vecou mi-
nulosti“ — a na tomto mieste sa, samozrejme, hegelidn-
sky kruh zdzra¢ne uzatvéra, toto je vlastne dovod, pre-
¢o si Hegela-teoretika-umenia dnes najvi¢$mi pamitd-
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me: nazyva totiz umenie (,na strane svojho vlastného
najvic¢sicho osudu®) vecou minulosti, ddvnou minulos-
tou pred umenim, ktorym sa stala v podobe ako ho po-
zndme dnes. Pohlad z Jeny bol uz vtedy melancholic-
kym pohladom nazad, ,teéria“ alebo filozofia jedinou
ttechou (a v tomto zmysle ja nadalej prebyvam v Jene
anno 18006).

Ale nenazvali sme prdve umenie ,,menom nddeje a nie-
¢oho, ¢o este md len prist: onou nenaplnenostou a/ale-
bo tym, ¢o je ve¢ne vpredu? Vskutku dno. Potom to, ak
umenie je zdroven (a simultinne) vecou minulosti a aj
vecou budiicnosti, iba znamend, Ze nie je ziadne umenie
steraz — a to je presne to, ¢o sticasné umenie pochabo
tvrdi: Chee byt kultdrou. Vietko to vyznieva azda pri-
li§ ponuro — ale az také zI¢ to naozaj nie je. Nuz, len tr-
pezlivo ¢akajme, kym sa obloha vycisti a tento zmitok
siahne po svojom konci; dlho to trvat nebude.”®

Stojim na ¢iare v zvldStnom pribehu. Mdm pocit, ze stretd-
vam hlavy, hlasy, ktoré tiez visia jednou nohou vo vzduchu. Aj
zvnutra kruhu pocut hlas. Zemity hnedy hlas plny hmoty. Ak
to, ¢o mimo kruhu existuje, md hlas, tak osved¢enym sposo-
bom pocivania je tusenie. Zivot na Ciare, stojac len na jednej
nohe, vyzaduje velkt koncentriciu. Jednym zo spdsobov, ako
rovnovéhu udrzat, je dotykat sa véhajicou nohou kolena dru-
hej nohy a to¢it sa. Tento elegantny balet rozviri povrchy, spo-
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jenim tychto pridov a smerov vznikd atmosféra, alebo, inym
slovom, kontext. Kontext je autorita a pole, kde je dostatok
miesta pre filozofické a iné autority, miesto pre histériu a ove-
[a $irsi druh slobody.

Spolocensko-historicky kontext ako pozadie

Fetisistické z4dujmy sa stali druhoradymi, abstrakeny ex-
presionizmus bol nahradeny pop-artom, ktory — na roz-
diel od jeho predchodcu — vstipil na svetovi scénu ako
komeréne Zivotaschopny méd umeleckej snahy, nepoza-
doval byt ni¢im inym nez okdzalo neautentickym, vy-
hybal sa prirode v prospech udskou rukou tvorenej (ale-
bo lepsie: korpordtnej) ,,druhej prirody. %

Kantovo krdsne umenie, jeho krdsne richo a zdanlivo reak-
tivna extenzia (projekt Modern) v$ak nepadd na novych obja-
voch, dokonca mdm pocit, Ze aj rola obrazovych revolicii a re-
prografie v médidch je precenend v zmene paradigmy. Dalo
by sa vytknut aj trhovym pravidldm, Ze tvorbe neustdle ddva-
ji rdmce. Ale ak aj st to dolezité pribehy v zdpadnej kultdre,
na pozadi ktorych sa odohrdvaju zmeny, umenie ukazuje svo-
je nové richo a snazi sa oslobodit, a kym sa kultdra men, slo-
boda ostdva.

Trhu odolné formy (ktoré samozrejme tiez postvaji hranice
greenbergovskej vysokej moderny) sa vyhybaju vztahovaniu ku

VOLDEMORT |

2 ROSLER, Martha: Take
the Money and Run? Can
Political and Socio-Critical
Art ,Survive?, e-flux jour-
nal, Sternberg Press, New
York 2010

41



O Marx

42

komodite a profesionalizdcii (kariéra), a postivaju sa aj hranice
remesla. Trvanie na takom ndhlade na kultdru, ktord sa vyzna-
¢uje raciondlnou volbou — hm, konceptualizmus — st vyzvou
pre vnimanie umelca ako izolovaného génia a posuvaji tento
obraz aj do inych sfér vyskumu. Niektoré umenia maja potre-
bu ocitnit sa mimo priamej kritiky spolocenského poriadku.

Globélny trh je daleko od toho, aby sa zaoberal otdzkami poli-
tickosti alebo kritickosti umenia. Tridsat rokov teériou podpo-
rend vlna tvorby a kritického vnimania — ktora priniesla dolezi-
ta Cast teoretickej diskusie medzi steny akadémii, kde sa moh-
la zdanlivo izolovane od trhu a bez tlakov rozvijat — pomohlo
vzniknit mnohym umeleckym programom a praktikdm, ktoré
plévaji v mori kritickosti a antikomoditnych foriem.

V rdmci spolocensko-historického kontextu sa mi javi, Ze na-
chddzam po6vod vidsiny autorit, prostrednictvom ktorych sa
formuja pravidld o sposobe vtelovania sa Umenia-o.. Pozadie
pohybov tvoria rovnako spolo¢enské zmeny (boje?)*’, ako evo-
lacia vedy a remesiel alebo objavy filozofie. Miestodrzitefom
autority, ktord uréuje slobodu, st instittcie. Lenze s ovela dy-
namickej$imi slobodnymi prejavmi [udstva, pravidld musia
neustdle rekonstituovat, institticie znovudefinovat. Z takych-
to protikladov vznikd napitie, objavuju sa anachronizmy, die-
ta kri¢i na cisdra: Gy¢!, v hraniciach kruhu chodia udia zmi-
teni, nardzaji na protikladné pojmy a aj na seba. Ja, pri tom
ako stéle jednou nohou balansujem na hraniciach, mdm pocit,
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ze protiklady (ako protilahlé body na povrchu gule, protipdly,
ale jedna plocha) st problematické iba z blizkosti, skor ukotve-
né v Case nez v priestore.

Instituciondina autorita

Uz som dlhsie naznacovala, Ze sme svedkami opustania
modelu umeleckej vychovy ako hladania vyznamu (a aj
liberdlneho modelu vysokoskolskej vychovy vo vieobec-
nosti) v prospech toho, ¢o sa nazyva model dspechu...
,Pre¢ s kritickymi $tidiami!”™!

a) Cestou Studenta je lepSie porozumenie prostriedkom, kto-
ré pouziva.

b) Cestou $tudenta je nadobudniit dostato¢né mnozstvo seba-
kritiky na nasledujucich sedemdesiat rokov.

¢) Cestou $tudenta je nadobudniit dostatoéné mnozstvo seba-
vedomia na nasledujucich pitdesiat rokov.

sic (012)

Co sa deje s akadémiou? Novy akademizmus pestuje kritic-
kost v umeni a aj iné druhy tedriou vzbudenej produkcie, hlav-
ne odkedy st umelci $koleni, aby uéili umenie, aby si zaobsta-
rali prijem a financovali vlastnd tvorbu, radsej nez by hlada-
li dopyt na trhu. Zvld$tnym sp6sobom sa teoreticky vyskum
prekryva so samotnou tvorbou. Sloboda sa pod touto autori-
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tou ¢asto prejavuje, Studium je neraz cestou na hranice, na¢a-
vanie hlasom. To, Ze umeleckd vychova je pod silnym vplyvom
tradicie zdpadnej osvieteneckej kultiry vychovy, nesie so sebou
tazobu krdsneho umenia. Velmi ¢asto st niektoré postupy vy-
svietené, niektoré zatemnené a Student sa stdva nepriznanym
trhovym $pekuldtorom s pristupmi v tvorbe. Akadémia totiz
posilnuje sttazivost, ktort sndd ani nie je mozné eliminovat.
Je to v§ak mozné priznat. Sutaz je jednym z moznych pravidiel,
ktoré $tudent modze prijat. Ak sa Akadémia chce stat ostro-
vom umeleckého vyskumu, musi si priznat, Ze bude fungo-
vat iba v rdmci nejakych pravidiel a neméze sa stat absolitnym
sprostredkovatelom slobody.

Na sirokej ploche od vyskumnych univerzit a malych non-pro-
fit vystavnych galérii cez komer¢né galérie az k aukénym sie-
nam je samozrejme mozné vidiet preskakovat zvldstne iskry.
Ako je mozné tieto protichodné sily ovlidnut, pretavovat do
tvorivého zhmotnenia? Instittcie sa rychlo adaptuji na vznik-
nutd situdciu. A hoci sloboda md snahu pravidldim unikat,
tdto dynamickd vrstva sa neustile formuje a prijima do seba to
nové. Institucionalizmus sa neustédle znovu formuje a nachd-
dza spdsoby, ako sa vynat spod tazkej vihy predchddzajicich
pravidiel. Znamenim takéhoto typu rekonstituovanej institu-
cionality je napriklad kuratoridlny subzdner ,novy institucio-
nalizmus®, ktory zahfna priacu mladych kurdtorov, ukazujicu
a vystavujucu aj také umelecké postupy, ¢o sa vyslovene brdnia
instituciondlnym autoritdm.
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Stale je to vSak zmena rozsirujica slobodu zvnutra celku. Je
to stdle rieSenie problému v jazyku, v ktorom problém vzni-
kol. Je mozné vyslovit v tychto systémoch sudy o veciach a st-
dit ich podla réznych kategérii, lebo pravidld su ukotvené v sa-
motnom jazyku, preto predstavuji paradoxy problém pre jed-
notlivé pravidla.

Autorita siitaze

Glenn Gould nerdd robil nahrdvky klavirnych koncertov.
Koncert je vlastne stitaz orchestra a sélistu, a podfa Glennovych
slov nie peniaze, ale stitazivost je jadrom vsetkého zla.

Ani ja preto nebudem rozprévat o umeleckom trhu ako délezi-
tej autorite v prejave Umenia-at.

To, ze trh m4 moznost dévat slobode hranice, je iba dosledok

[udskej psychiky.

Mozno st dne$ni umelci samozvoleni pracovnici odbo-
ru ,umenie”, zdroven vsak privilegovani ¢lenovia neja-
kej stéry kultary, ktori ,pracuju® — tak ako aj finan¢ni
$pekulanti — iba relativne mdlo, spolichajic sa na brain
power a schopnost sa predat pre velké zisky.

Ale este pravdepodobnejsie ide len o jednu linia atlantickej (ale
zéroven vplyvom globélnej) tradicie umenia. Bolo by smies-
ne si neprizndvat, Ze tdzba po uznani je prirodzend. Ak by sa
vSak stala cielom, nastalo by zbyto¢né ochudobnenie. Nato,
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aby som nachddzal dostato¢ne silnd autoritu, ktord mi pomoéze
rozhodnt, aké pravidld som si schopny prijat, aké funkéné st
hranice mojej slobody, potrebujem hladat a ndjst mimo jazyka.
Mal by som ttzbu z jazyka vystipit a nahliadnut veci zvonka.

Je tam nieco?
Identita (autorita samého seba)

Aaron® Zije obklopeny strojmi buddcnosti. St to drevené ska-
tule so snima¢mi pohybu. Aaron stoji a rozmysla. Potom sa
pohne. Tanec jeho rik sa zaznamendva. Dirigovanim databdz
a ddvanim pravdepodobnych pokynov programuje. Na stene
v rdme je obraz mladého Mozarta.

Ked sa rozprévame, pozerd sa bokom, rozpriva nepritomne,
a hoci rozprdva monoténne, jeho biblickd angli¢tina ddva tu-
$it neskutoéne komplexnt textiru. Ano, velmi sa s ludmi ne-
styka. Stadium Strukedr zeme mu umoziiuje spajat vietko so
vSetkym. Jeho zariadenie je simuldtorom slobody.

Peter sa hodil na kolend. Z ¢Inov vytiahli tolko ryb, Ze siete
sa trhali. Kto vlddne sieti, Ze tolko znesie? Kto je pinom sie-
te? Prajem si ovlddnut cely svet, hovori Aaron, lebo rozumiem
svetu do dostato¢nej hibky. Vébec sa nebojim. Chcem vietko
zmenit. Su taki, ktor{ ma nazyvaji samozvanym spasitelom,
ale ja im predsa odpustam.

Nie, nebojim sa.

Padne zdclona v pozadi a v hnedozltej izbe sa odokryje bie-
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la stena.

A potom pride Joseph Beuys a ukdze galéridm a akadémidm,
akym sposobom sme vsetci umelci*.

Akym spdsobom kazdd tvorivd energia Umenie-o., ¢erpajic zo
slobody, je aj umenim vo svete.

Hoci zrusil (Beuys) bezné chdpanie tlohy umelca a sdim
demonstroval, ako byt umelcom méze znamenat okrem
maliara a sochdra aj performera, politika, filozofa, his-
torika, etnoléga, hudobnika atd., stdle sa obracia k tra-
di¢nejiemu modelu, ked sa na verejnosti ukazuje v dlo-
he viziondra, duchovnej autority alebo liecitela, v tlohe,
ktord je v uplnej zhode s modernistickym mytom umel-
ca ako spasitelskej postavy.

Na jednej strane sa zahrdva so vSetkym, ¢o tradi¢ne zna-
menalo hodnotu, dokazovalo platnost a vlastne bolo au-
toritou umenia a umelcov vobec, na druhej, vak zauji-
ma klasickt patriarchdlnu poziciu mesianistického hla-
sania ultimdtnej pravdy.”

Obdvam sa, Ze v mieste, kde som ochotny prijat jedint posled-
nu autoritu méjho umenia, vlastnd osobnt autoritu pre seba,
stdle sa skryva pasca, Ze problémom sa budem venovat v jazy-
ku a nebudem sa venovat problémom jazyka.

Ako som uz spominal vyssie, Umenie-o. je mimo prirody, kym
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umenie a jeho pravidld st v prirode. A ked sa Beuys dotyka
umenia, ktoré je vSetko (kazdy slobodny akt), neméze tym z4-
roven mysliet, Ze vo svete nemusime prijat isté pravidld jeho
fungovania. Beuysov pristup samozrejme otvéra hranice (a aby
som nebol nespravodlivy, nielen Beuys, ale rovnako aj kritické
feministické umenie atd.). Ale nie je mozné vidiet ono benevo-
lentné mavnutie, vSetko sa d4 tusit, ale nie uchopit.

To, ze umelec nie je len maliar a sochdr (pravidld osvieten-
stva), ale aj performer a myslitel, sociolég, hudobnik a aj viet-
ko naraz, je len vymenovanie novych ¢lenov, teda rozsirova-
nie pojmu. Nekone¢no nie je mozné opisat vymenovanim
vSetkych jeho sucasti.

Melanchélia

Samozrejme, teraz si uvedomujem vihu toho, ¢o rozprdvam.
Lebo si prizndvam, ze pri rychlom behu v mori sa mi v rukdch
nahromadili pojmy a dal$ie pribehy. Chcel som pozbierat nd-
znaky a korene pravidiel uréujicich a zvierajicich moju slo-
bodu.

Zalieva ma vsak smutok, lebo sém som si nie isty, ako spravit
krok a skok von z jazyka. Stdle si myslim, Ze tradicia krdsne-
ho umenia sa len ustavi¢ne roziruje, obohacuje novymi argu-
mentmi. Mdm pocit, Ze autorita trhu, institdcii a inych osob-
nejsich tradicii nachddza (¢asto protichodné) spdsoby, ako sa
z tesnej tradicie pohndt. Benevolentnejsie tvrdia anarchiu. Iné
hlasy lipnt na konkrétnych kvdzi hodnotdch, rézne skupiny
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na roznych, a tak novd malba sttazi so zvieratami a utilitdr-
nost s lahodnostou. A hoci ma z tej relativizdcie boli hlava
a zo smutnej bolesti by som chcel povedat a urobit to velkole-
pé mavnutie rukou, nie je to vSetko trosku inak?

Vidim niektoré pravidl4. Niektoré pravidld som ochotny prijat.
Ale st to len prijaté pravidld jazyka.
A potom sa rozprévame zdanlivo rovnakym jazykom (napr.
aj slovéd sa zhoduju) a snazime sa porovndvat nesimeratelné.
Moje umenie nie je tvoje. (Iba ak...)

Ale m6j smutok je hlbsi. Lebo si musim priznat, Ze aj keby som
bol Mozartom, Harry Potterom kri¢iacim ,Voldemort klame!*
alebo Julianom Assangeom kri¢iacim nie¢o podobné, akou au-
toritou som povolany nieco povedat?

Ale to zéroven artikuluje nezodpovedanu otdzku, ktord
sa hlboko tyka umenia aj politiky: V mene akej autori-
ty je niekto opravneny prehovorit na verejnosti a pre ve-
rejnost?*

Andris, odkial berie§ odvahu?
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% SCHUSTERMANN, Richard:
Performing live, Cornell

University Press, Cornell
2000
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Od mien k odvabe

Nuz. Kto vlastne som, alebo v mene koho rozprdvam? Stojim
na ¢iare. Rozpréavam. Podo mnou celd priroda, nado mnou
moja sloboda. Nech je teda aj véetko v obrovskom potencidl-
nom vireni a pohybe, kym sa nerozhodnem svoju slobodu ak-
tualizovat, ona ostdva visiet.

Preberiem sa k slobode. A za¢inam zvieratdm a v$etkému vo
svete ddvat mend.

Génius”, uz podla Kanta, je préve tou silou, ktord ddva prirode
pravidlo. Ktord vyslovuje prirodu. Dalej viak rozpréva o origi-
nalite a exempldrnosti ako o hlavnych ¢redch. Ak aj je kazda
sloboda vo svojej jedine¢nosti origindlna, exempldrnost uz je
problém pre moje benevolentné vnimanie umenia — slobody.
Vela mojej slobody totiz konéi v banalite a poddéva sa zvykom
a ndzorom. Neskor Nietzsche®® rozpréva o tom, Ze nechat pre-
javit sa vlastného ducha znamend v prvom rade Gprimnost voci
sebe samému. Umoznuje vSak neustdla instinktivna tprim-
nost, aby mdj individudlny nizor, to, ¢o rozprdvam, malo aj
viac nez individudlny vyznam? Neostdvam neustédle na tom is-
tom frustrujicom mieste?

Snazim sa najviac ako viem pomenovat veci z miesta a uhlu,
kde stojim. Pohnem sa. A zrazu je vietko inak. Je moja tloha
zvlddnutelnd? Je bldznovstvom kricat: ,Voldemort!, ked ne-
chcem prijat pordzku?

| SUCASNE UMENIE



Stoji naozaj moja prca za nimahu?
Pyta sa Wittgenstein.

Nakoniec vsak logicky protiklad v stévani sa exempldr-
nym (the soul becomes — Emerson®, artful selftransformation
- Schustermann) a zdroven origindlnym v momente (¢ruth to
thyself, honest self expression) md rieSenie v uvedomeni si vlast-
nych hranic a prijatim pravidiel. Priznat sa k miestu, kde sto-
jim (k mojej nekone¢nej slobode), je viac nez stdt na tom mies-
te. Na pouzitie radosti a smutku z poznania vSak treba pretr-
vévajicu odvahu. Stoji to za ndmahu?

Ano, ale iba ak nanu zhora svetlo svieti. A ked sa to sta-
ne, pre¢o by sa ma malo tykat, ak budd ovocia mojej
prace ukradnueé?*’
Stojim vSak na diare, jednou nohou na hraniciach priro-
dy a druhou vo vzduchu pripraveny na skok viery. Sko¢im
a vzlietnem. Nem6zem. Ostdvam na Ciare. Poc¢tvam.
Od odvahy ku kompetencii
Nie je viac svetla v géniovi nez v hociktorom Gprimnom
loveku — len mé $pecidlnu $osovku, aby to svetlo kon-
centroval do ohniskového bodu.*!

Ak ndm je aj sloboda vSetkym vlastnd rovnakou mierou, kaz-
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“2 Accuracy (vernost prija-
tym pravidlam, presnost)
a Sincerity ( Gprimnost voci
sebe) predstavuju zaklad-
né hodnoty pravdy podla
Bernarda Williamsa, v Truth
and Truthfulness, kde sa
snazf vratit logickd dostoj-
nost pravde ako diskredito-
vanej hodnote.
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dy disponujeme inou mierou odvahy kldst si Gprimné otdz-
ky. A myslim si, ze plati ovela vi¢Smi nez v inde: kompetencia
uskutocnovat slobodu je v tejto tprimnosti voci sebe a vernos-
ti prijatym pravidldm.*?

(01) Odvaha Harryho Pottera nakoniec netkvie vo vyslovova-
ni nepriatefovho mena, je to iba stcast vyssej odvahy prekoni-
vat frustrdciu nekompetentnosti. Sdm sa mnoho rdz pyta: Som
ten sprévny vyvoleny? A nedostdva odpoved. Harry Potter vsak
pracuje dalej.

(02) V momente, ked cisdr, stojac jednou nohou na hraniciach

prirody, strati rovnovahu a do prirody padd, strdca vieru a ra-
cho prestdva existovat.

| SUCASNE UMENIE



Liska

S mojimi pozostatkami v branach pekla ni¢ z toho vim
nesfubujem. Len vim mézem povedat, Ze je tam toho
viac. Nie viac tohto. Ale ovela viac, nez po ¢om ste kedy
tazili alebo si mysleli, Ze si zaslazite. Lebo aj toto je mo-
dernizmus, iného a vZdy nesticasného typu, a zneistuji-
ca pochybnost a ustipany hlas, ktory jemne $epkd do
udf: ,Co ak je Zivot nieco viac? Nez toto? Nie¢o uplne
iné, nie¢o naraz/ani nie novy a/alebo stary, nieco, ¢o tu
bolo pre vis, ak ste len mali odvahu tomu ¢elit...” Toto
nie je moj hlas. Hlas niekoho iného. A rozmyslam, ¢o to
znamend. Lebo tu, kde stojim, v brénach pekla, to std-
le pocut.®

A za hranicou prirody je aj ind nez moja sloboda.

VOLDEMORT

“ Verwoert rozprava o si-
¢asnosti, a o tom ako sa
dnes kazdemu dostava pra-
ve to, a iba to, ¢o si zela.
VERWOERT, Jan: Standing
on the Gates of Hell,
My Services Are Found
Waiting, e-flux journal,
Sternberg Press, New York
2010
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Let smrti (Koniec)
Zlyhanie.

Obdvam sa, ze ak mojim ciefom bolo odévodnit vlastnt kom-
petenciu hovorit o pravde, tak som zlyhal. Hoci som otvoril
Gsta a prial si byt presny alebo Gprimny, stdle mam pocit, Ze to
najdolezitejsie ostdva nevypovedané. A nakoniec som sa nevy-
hol obrozpravaniu hranic svojej hmly. Dokonca som podobnd
hmlu vytvoril. Zle som naformuloval problém? Alebo bola ne-
presnd moja metéda?

Voldemort, $epkdm si.

A mdm taky pocit, ze ani moja prica neméze byt dovfsend kri-

¢anim a $epkanim. Ze Zivot na hraniciach prirody nezname-
nd len rozprévat.

| Ler smrT1 (KONIEC)



Pdtos

A neznie v slovdch iba prézdna mantra mystickej viery? Z he-
roickej snahy prahnem po spravodlivosti a pravde patri¢ne pa-
tetickym sp6sobom, v barokovych kf¢och proklamovanej is-
toty vlastného jazyka. Opakujem v$ak po Seifertovi: nie je pa-
tos pokusom o prekroc¢enie vlastného tieia a pokusom o ni-
vrat do Arkddie, kde rozumné, spravodlivé a prirodzené je to-
tozné so skuto¢nostou? A nie je nakoniec strateny raj, o ktory
sa pdtos usiluje, svetom lyrizmu?

Tymto oblikom sa dostévam na zaciatok problému. Sndd to
nie je iba trividlny paradox.

VOLDEMORT
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“ Apollo project, Birth
of the Tragedy as
a Consequence of Utter
Conquering, je moja video
opera z roku 2008.
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23.
Apollo project* — Zrod tragédie ako ndsledok absolttneho do-
byvania.

Na povrchu Mesiaca stoji trojica postdv. Apolén hrd na harfe
a muzy ho pocivaja.

Prichddza vsak cas, ked Apolén prinesie poslednii obetu.
Visetci obyvatelia Mesiaca opatrne skiimaji nebo a ¢akaja na
prichod. Ked Apolén dokonéi pieseni, lundrny pristdvaci mo-
dul Eagle Lander sa uz odpojil od materskej lode, priblizuje sa
k povrchu. Apolén sa pomaly vzdaluje od svojich najblizsich
a krdca ku krdteru Sabine. Eagle Lander préve na povrchu jem-
ne nardsa prach pristédvacou brzdiacou dyzou plynov. Apolén,
astronautmi nevSimnuty, si fahne vedla pristdvacicho modu-
lu. Armstrong a Aldrin vystupuji na Mesiac. Vzty¢uju vlajku
na povrchu Mesiaca. Vlajkovd ty¢ prepichne leziaceho a ne-
povsimnutého Apoléna. Vykrvica. Mesiac je dobyty. Mesiac,
podvedomie Zeme, prindsa svoju obetu. Nietzsche nieco na-
znacuje, boh je zrejme mftvy a lyricky duch sa zo sveta vytra-
ca.

| Ler smrT1 (KONIEC)



24,
Vol de Mort* “fr. let smrti

Voldemort je po svojom ndvrate silnejsi ako kedykolvek pred-
tym. Vravi sa, ze vie aj lietat. A rozndsa rozsudky smrti vSetkym
neochotnym sa poddat. Pdn a vlddca prirody.
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